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“...mi propósito no es el enseñar aquí el método que cada cual
debe seguir para dirigir bien su razón, sino sólo el exponer de qué
manera he tratado de conducir la mía”. R. Descartes.
Introducción
A partir de los cambios llevados a cabo en materia educativa en
muchos países europeos, se han diseñado diversas formas de evalua-
ción universitaria, con el objetivo de conseguir una mayor raciona-
lidad en el uso de los recursos asignados a la educación superior.
Estos medios empezaron a materializarse en España a partir del
Modelo Europeo de Evaluación, con el fin último de buscar pun-
tos comunes en el proceso de evaluación para las diversas universi-
dades europeas. Se tomó conciencia de que era necesario elaborar
acciones orientadas a la mejora de la calidad universitaria y así adap-
tarse a un nuevo contexto educativo, tanto nacional como europeo.
Gracias al impulso del Consejo de Universidades se puso en mar-
cha el Programa Experimental de Evaluación de la Calidad
Universitaria (1992-1994), que a pesar de ser una experiencia pilo-
to ofreció resultados muy valorados por la comunidad universitaria.
Esta apuesta por la mejora de la calidad en las instituciones
de educación superior queda patente en la elaboración de un
Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de las Universidades
(en adelante PNECU), publicado en 1995, y que tenía como
objetivos: racionalizar la inversión, equiparar la Universidad
española al contexto europeo, y dar información objetiva para
llevar a cabo una toma de decisiones más eficiente. La intención
es que la Universidad se conozca a sí misma, es decir, que sea
capaz desde su autonomía de detectar cuáles son sus puntos fuer-
tes y débiles y con ello desarrollar planes estratégicos que consi-
gan la excelencia, la eficacia y la calidad, para así responder de
una manera más adecuada al servicio que presta a la sociedad.
Con esta filosofía se lleva a cabo la segunda convocatoria del
PNECU (1998) a la que concurrieron 51 universidades que
correspondían a 230 unidades evaluadas. La práctica totalidad de
ellas presentaron informes de autoevaluación (94%) y evaluación
externa (92%), y algo más de la mitad realizaron informes fina-
les de titulación, mientras que sólo un 27% llevó a cabo el
Informe Final de Universidad. Los resultados obtenidos fueron
relativamente satisfactorios para el Consejo de Universidades,
aunque se puso de manifiesto  que la evaluación puede ser enten-
dida de diversas maneras, ejemplo de ello es este estudio, que
tiene como objetivo comparar tres experiencias de evaluación
realizadas en distintas titulaciones de Sociología.
Las unidades evaluadas objeto de análisis son las licenciaturas
de Sociología de Deusto, Navarra y Granada. El equipo de traba-
jo estimó oportuno para comparar estas evaluaciones tomar
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como referencia la propuesta del Consejo de Universidades, por
el consenso generalizado de la utilidad de esta metodología. Lo
que se pretendía era conocer como se habían llevado a cabo los
procesos de autoevaluación y la metodología seguida en cada uno
de ellos, para establecer así comparaciones y enriquecer los indi-
cadores propuestos por la Guía de Evaluación.  Para que la com-
paración fuera exhaustiva y comprensible, se tomaron como refe-
rencia los vaciados propuestos por el Consejo de Universidades,
que tenían como objetivo presentar de forma esquemática un
resumen de todos los indicadores que debían analizarse, descri-
birse y valorarse para conocer mejor la realidad universitaria.
Tal y como recomienda el PNECU, los equipos de evalua-
ción pueden utilizar todo tipo de herramientas metodológicas e
indicadores para conocer de manera más real la situación en la
que se encuentran las licenciaturas. De ahí que las dimensiones
deban ser interpretadas de manera flexible, pues como bien reco-
gen diversos autores los procesos de evaluación han de estar en
relación directa con el contexto, es decir, han de conocer las
características singulares de la comunidad y de sus participantes,
con el objetivo de hacer una valoración global del objeto a eva-
luar, señalando sus puntos fuertes y débiles, y el ajuste de sus
metas y prioridades (STUFFLEBEAM, 1971).
Debido a la heterogeneidad de situaciones en las que se
encuentran las universidades españolas, y al diferente criterio con
el que se puede interpretar la Guía de evaluación, este trabajo
pone de manifiesto cómo a través de diversas herramientas y téc-
nicas evaluativas se puede conseguir un fin parecido: conocer
mejor la realidad de cada Facultad, tomar conciencia de la misma
y llevar a cabo estrategias de mejora.  Por otro lado, la novedad
que presenta esta investigación es la comparación metodológica
de evaluaciones. Conocer qué técnicas se han utilizado y cómo se
han usado las herramientas, ayuda a conocer mejor los diferentes
enfoques que existen de la evaluación educativa y permite esta-
blecer un necesario consenso metodológico entre los indicadores
más adecuados para la evaluación de las instituciones universita-
rias.
1. Titulaciones evaluadas
Las universidades escogidas para el estudio presentan un con-
texto muy diferenciado. Por un lado, se encuentra la licenciatura
de Sociología de la Universidad de Navarra, que tiene un carác-
ter público, al igual que la de Granada, aunque las diferencias son
significativas y van desde el contexto económico hasta el cultu-
ral. Junto a estas dos se analiza la licenciatura de Sociología per-
teneciente a la Universidad privada de Deusto, con un carácter
confesional. Antes de comentar brevemente cómo han realizado
sus procesos de autoevaluación, hay que recordar que sólo
Navarra sigue de forma más o menos lineal las directrices pro-
puestas por la Guía de Evaluación del PNECU. Las otras dos
titulaciones han seguido modelos “propios”, así, Deusto ha ela-
borado un informe que se sustenta en tres pilares (entorno, des-
arrollo de la docencia y la investigación, y clima corporativo),
apareciendo muchos temas mezclados. En último lugar destaca
Granada, que aporta una visión holística de la evaluación, y
donde se han determinado las dimensiones y subdimensiones del
proceso a partir de la negociación entre los miembros que forma-
ban parte de este centro. 
El Informe presentado por la licenciatura de Sociología de la
Universidad de Navarra se termina en abril del 2000. Para su ela-
boración se creo el Comité de Autoevaluación de Sociología y
Trabajo Social, compuesto por tres directores de departamento
junto con los profesores más antiguos y de mayor prestigio.
Igualmente, y con el objetivo de recoger y procesar la informa-
ción se crearon dos subcomités de enseñanza, correspondientes a
los respectivos departamentos donde estaban representados todos
los miembros de la Facultad. En lo que se refiere a cuestiones
metodológicas y de contenido, se han utilizado los métodos reco-
mendados por la Guía de Evaluación, tanto técnicas cualitativas
como cuantitativas, aunque se observa un mayor peso de estas
últimas. Del mismo modo, resalta la preponderancia de la ense-
ñanza sobre la investigación y la gestión, que apenas aparece a lo
largo del informe, por su excesiva centralización según el propio
comité.
La estructura interna del informe se divide en diez apartados,
que se complementan con un anexo de tablas elaboradas a partir
de los indicadores utilizados y que se proponen en la Guía de
Evaluación. El primero de estos apartados evalúa el contexto,
donde se trata la situación que ocupa esta licenciatura dentro de
la Universidad de Navarra, se presenta la estructura interna de la
misma y las funciones que cada miembro debe desempeñar. Del
mismo modo, también se aporta la trayectoria desde su funda-
ción y el perfil de los egresados. El segundo de los puntos anali-
za las metas y objetivos de la institución, realizando una valora-
ción general de los mismos, centrándose sobre todo en la plasma-
ción de éstos en el plan de estudios, las posibles salidas que pue-
den encontrar los licenciados en el mercado de trabajo, o los de-
safíos futuros fijados que debe abordar la titulación en busca de
una mejora continua de la calidad.
En tercer lugar, y tal como recomienda la Guía de
Evaluación, se analiza el programa de formación. En este aparta-
do se recogen opiniones de los diversos miembros implicados en
la titulación sobre cuestiones como la distribución de la carga
docente, los horarios, los contenidos y programas de las asigna-
turas, e incluso la motivación del alumnado. El desarrollo de la
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enseñanza es analizado por medio del funcionamiento y la prác-
tica de las tutorías, el análisis de la metodología docente, las
estrategias didácticas o la coordinación entre profesores. En un
plano más cuantitativo, se presentan los resultados de la enseñan-
za con el objetivo de aportar cifras sobre el rendimiento, el éxito
o el fracaso. Junto a esto, se presentan otra serie de datos más
relacionados con la experiencia y la visión del propio estudiante;
como el número de veces que van a tutorías, o el número de
horas de estudio a la semana. Los indicadores utilizados para eva-
luar a los alumnos pueden dividirse en dos: en primer lugar,
aquellos relacionados con aspectos más burocráticos, como el
número de alumnos por curso; su evolución por años. En segun-
do lugar, aquellos aspectos menos formales, resaltando la partici-
pación del alumno en la vida universitaria.
Otro de los apartados hace referencia a los recursos humanos
y a las instalaciones. Para el primero de ellos, se utilizan dimen-
siones como la formación adquirida y su categoría docente, com-
binándose estas con otras variables. En cuanto al segundo de los
aspectos, el informe utiliza indicadores como la dotación de
materiales e infraestructuras. Toda esta información se completa
con valoraciones que sobre este tema han realizado sus usuarios,
analizándose prácticamente todas las instalaciones de las que dis-
fruta la Facultad. En la evaluación de las relaciones externas se
estudia la presencia del centro en el extranjero a través de la
movilidad tanto de estudiantes como de profesores, además se
refleja una especial preocupación por la imagen de la licenciatu-
ra en la sociedad Navarra y se valora la presencia de convenios o
colaboraciones con ayuntamientos, sindicatos, asociaciones y
empresas. Esta evaluación de la enseñanza termina con la elabo-
ración de puntos débiles y fuertes; las principales fortalezas a las
que se hace referencia ascienden a doce, y el número de debilida-
des a veintidós. Concluye con propuestas de acciones de mejora
y recomendaciones dirigidas a la Facultad y al Departamento
(24), así como al Vicerrectorado de Ordenación Académica
Alumnos y Nuevas Tecnologías (12).
En lo que se refiere a la investigación, el informe realiza un
balance de esta actividad tal y como propone la Guía de
Evaluación, aunque presenta más deficiencias que la enseñanza.
El comité repasa la actividad investigadora llevada a cabo duran-
te el período 1994-1998, reflejando los puntos fuertes y débiles
que se han encontrado. En lo que se refiere a debilidades se des-
tacan las limitaciones tanto cualitativas como cuantitativas exis-
tentes en el Departamento, y en cuanto a fortalezas se muestra
una especial satisfacción por la importante dedicación de los pro-
fesores, así como las vinculaciones institucionales que poco a
poco va alcanzando la unidad evaluada. En lo que respecta a la
gestión, y como se menciono con anterioridad, el comité de
autoevaluación omite su estudio.
La licenciatura de Sociología de la Universidad de Deusto
en Bilbao parte con unas características diferentes a la anterior al
considerarse un centro de carácter “confesional, privado y vasco”.
En su proceso de autoevaluación se han seguido unas directrices
propias, usando sobre todo técnicas cuantitativas. Se presentaron
los resultados en mayo de 2000. La estructura en la que se ha
dividido este proceso esta compuesta por cuatro bloques. En pri-
mer lugar, el entorno sociopolítico y universitario donde se inser-
ta la licenciatura. En segundo lugar, el desarrollo de la docencia,
la investigación y la organización de los recursos. En tercer lugar,
el clima corporativo que conforman todas las personas miembros
de la Facultad. En cuarto y último lugar, se realiza una reflexión
crítica para determinar cuales son los puntos fuertes y débiles del
centro. Tras realizar todo el proceso, el comité elabora unas con-
clusiones y establece unas propuestas de acción.
En lo que se refiere al contexto, el informe destaca las carac-
terísticas socioculturales y competitivas que afectan a la licencia-
tura por sus propias particularidades, y analiza la posición de la
Facultad dentro de la Universidad y su historia reciente. Otro de
los apartados evaluados hace referencia a los recursos materiales
y  humanos, ofreciéndose una visión general de carácter cuanti-
tativo. Respecto a los recursos materiales apenas se ofrece infor-
mación sobre los mismos, sin embargo, los recursos humanos
son tratados de manera más amplia y completa, utilizando para
ello fuentes secundarias y diversos indicadores. El análisis se
estructura en torno al profesorado, combinando cuestiones como
la edad, la formación, o la metodología docente y al alumnado,
considerándose su número y la evolución de los últimos años.
El segundo apartado hace referencia a la estructura de la
Facultad, donde se parte de la diferencia entre los dos planes de
estudios vigentes y sus correspondientes programas de investiga-
ción y formación. Posteriormente, se evalúa la docencia y se mez-
clan diferentes aspectos como el desarrollo de la enseñanza y los
objetivos de la misma. En estos últimos, el proceso debe detener-
se con mayor rigor para determinar si han sido alcanzados
(SCRIVEN, 1967). El comité aplica un amplio número de indica-
dores, que van desde los más clásicos (distribución de la carga
lectiva), hasta los más novedosos y adaptados al contexto (oferta
multilingüística), sin olvidar los relacionados con la metodolo-
gía, como la orientación práctica de los futuros egresados.
La investigación es otro de los puntos que se trata en este
apartado, analizando los grupos de investigación, las publicacio-
nes, la participación en proyectos, etc. Sobresale la inexistencia
de objetivos de I+D, la debilidad de proyectos de investigación y
la falta de recursos económicos destinados a esta labor. En lo que
respecta a la formación, nuevamente se hace referencia al profe-
sorado y a los alumnos. De los primeros estudia todo lo relacio-
nado con su formación contínua, la metodología docente, o la
forma de evaluar los conocimientos adquiridos en las distintas
asignaturas por parte de los alumnos. En cuanto a los estudian-
tes se analizan temas como el número de horas lectivas, número
de créditos por curso y la distribución de horarios. 
Experiencias y casos
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El tercer pilar del proceso de evaluación lo constituye el estu-
dio del clima corporativo del centro. Para su análisis la comisión
evaluadora estimó oportuno dividirlo en tres partes. La primera
de ellas hace referencia a la gestión, la cual se organiza en torno
a un sistema jerárquico de autoridad. En segundo lugar, se loca-
liza la licenciatura dentro del entramado universitario de Deusto.
Por último, y en un apartado titulado “clima organizacional”, se
refleja la participación de los profesores en las actividades relacio-
nadas de forma directa con la institución y se ofrecen una serie
de estrategias de acción para mejorar el ambiente del centro. El
informe finaliza con unas conclusiones donde se reflejan las debi-
lidades y fortalezas detectadas y se complementa con cuatro pro-
puestas de acción presentadas a la dirección de la universidad
para su “consideración, examen y potencial puesta en práctica”. 
El último proceso de evaluación analizado es el llevada a cabo
en la licenciatura de CC.PP y Sociología de la Universidad de
Granada, donde la experiencia de evaluación esta vigente desde
el año 1992, gracias a los procesos de autoevaluación realizados
por el Departamento de Sociología (TRINIDAD, 1995). Estas pri-
meras experiencias evaluativas se caracterizaron por la negocia-
ción entre todos los miembros del centro de las dimensiones y los
indicadores que mejor definían la calidad universitaria. Con este
objetivo se suministró un cuestionario entre profesores, alumnos
y equipos directivos para su delimitación. En el año 1998 se vol-
vió a realizar otro estudio autoevaluativo con las mismas caracte-
rísticas que el anterior, aunque con algunos indicadores más y
con la intención de comparar resultados. La visión holística que
ha guiado este proceso es característico de las evaluaciones pues-
tas en marcha en esta facultad, siendo la propia comunidad uni-
versitaria la que ha respondido a la clásica pregunta: ¿qué evaluar?
El informe presentado se estructuró en siete dimensiones
objeto de análisis. Comienza con la evaluación del contexto,
donde se discute la valoración que la comunidad universitaria
hace de la presencia y relación institucional de la Facultad con la
ciudad de Granada. Posteriormente se presta atención a los recur-
sos, analizándose la opinión de alumnos y profesores sobre los
medios económicos y materiales de la licenciatura, añadiendo
una dimensión comparativa en el tiempo (1992-1998). Otra de
las dimensiones evaluadas es el profesorado, donde se parte de la
propia autoevaluación, ofreciendo resultados referidos a canti-
dad, calidad, satisfacción y coordinación de los mismos.
En cuarto lugar se estudia el alumnado, presentándose varia-
bles como los hábitos de estudio, la satisfacción con la carrera, o
el perfil de los nuevos alumnos. A continuación se analiza la
organización y el funcionamiento de la licenciatura, centrando la
atención en la organización docente, el plan de estudios, los ser-
vicios y la toma de decisiones. También se tiene en cuenta al
Rectorado, especialmente aquellos aspectos que directa o indirec-
tamente inciden en el funcionamiento de la Facultad, como
becas o apoyo a la investigación. La última dimensión recoge una
valoración global de todos los actores implicados en la misma,
comparando nuevamente sus resultados con los de 1992. Para
terminar, y a modo de síntesis, se presentan unas conclusiones
que se dividen según cada una de las dimensiones analizadas, sir-
viendo como propuestas para la mejora de la calidad docente,
investigadora y organizativa.
El modelo de evaluación seguido por este comité tiene la
intención de responder a unos objetivos predeterminados como:
diseñar un tipo de evaluación adaptado a las peculiaridades de la
Facultad, elaborar y validar  las distintas técnicas de evaluación a
utilizar, conocer la realidad educativa de la Facultad y formular
juicios de valor que sirvan para mejorar la toma de decisiones.
Para cumplir estos objetivos se siguen unas líneas teóricas basa-
das en el estamento del que surge la acción de evaluar (comuni-
dad universitaria), decidiéndose por la evaluación interna, al dar
capacidad a los centros para resolver sus problemas (HOPKINS,
1985). Igualmente, se optó por una evaluación de carácter for-
mativo, pues contribuye al perfeccionamiento de un programa
en desarrollo que se realiza durante el proceso de enseñanza-
aprendizaje, a través del cual se va constatando la validez de todos
los componentes del proceso con respecto al logro de los objeti-
vos que se pretenden (SCRIVEN, 1967).
El enfoque que siguió el comité de evaluación es global u
holístico, al considerar que es el que mejor se adapta a un centro
universitario y el que puede ser más completo (SIMONS, 1985).
En cuanto a las perspectivas metodológicas seguidas, esta investi-
gación ha superado la tradicional dicotomía cualitativo-cuantita-
tivo, optando por la complementariedad de ambas. Así, se reali-
zaron cuestionarios de evaluación destinados a profesores, alum-
nos y licenciados. Igualmente, se llevaron a cabo siete grupo de
discusión, participando todos los miembros que componen la
realidad de la Facultad (exceptuando el PAS). Por otro lado, tam-
bién se aplicaron entrevistas en profundidad no estructuradas
(seis), que estaban dirigidas a personas que trabajaban en los dis-
tintos servicios del centro. Por último, se realizó una revisión
documental a través de informes y documentos procedentes de la
secretaría y biblioteca de la Facultad, así como de la base de datos
de la Universidad de Granada. En cuanto al diseño, se ha segui-
do el estudio de casos, entendido como una investigación siste-
mática sobre una instancia específica. 
Por tanto, este proceso de evaluación se ha dividido en dos
partes. En un primer plano destaca el diseño de la evaluación y en
un segundo la evaluación institucional. En ambas fases se ha teni-
do en cuenta una perspectiva comparada con el estudio anterior,
realizado en 1992 en esta misma Facultad. Por último, destacar
que la elección de dimensiones e indicadores se ha realizado
teniendo en cuenta los resultados del primer estudio, la valoración
de los alumnos de la Facultad, las directrices recogidas en la Guía
de Evaluación del PNECU, y las recomendaciones del Consejo
Europeo en materia de calidad de la enseñanza superior.
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2. Comparación y análisis
de los indicadores
utilizados en los procesos
de autoevaluación
Tomando como referencia las indicaciones y los indicadores
propuestos por el Plan Nacional de Evaluación, se han analizado
los tres informes objeto de este estudio. El objetivo principal con-
siste en establecer puntos de comparación entre los indicadores y
las herramientas metodológicas utilizadas, para así conseguir un
estudio más profundo y enriquecedor sobre estas tres autoevalua-
ciones. Para ello, y buscando una mayor claridad y comprensión,
se optó por establecer cuadros de síntesis de cada uno de los pro-
gramas, donde se reflejasen las semejanzas y diferencias que los
informes analizados tenían respecto al PNECU y entre ellos mis-
mos. Gracias a esta metodología de síntesis se pudieron evaluar
(metaevaluar) los estudios presentados, lo que permitió conocer
en que medida las facultades habían seguido lo recomendado por
el Consejo de Universidades, o si habían utilizado otras herra-
mientas e indicadores. Por todo ello, este estudio opto por divi-
dirse en las tres grandes dimensiones que recomienda el
PNECU, es decir, enseñanza, investigación y gestión.
La enseñanza es el apartado que mejor ha sido tratado tanto
cualitativa  como cuantitativamente por los tres informes. En lo
que respecta a los datos globales del contexto, sólo Granada se pre-
ocupa de evaluar la relación que la titulación tiene con el entorno
socioeconómico donde se inserta la licenciatura, utilizando para
ello cuestionarios administrados a profesores y alumnos, donde se
analizan cuestiones como: la comunicación con el mercado labo-
ral local, la información desde la Facultad al entorno, los estudios
sobre la realidad cercana, e incluso la relación de algunas asignatu-
ras con el propio contexto.  Las otras dos facultades no analizan la
estructura productiva y social sobre la que se sustenta la realidad
universitaria, ni la aportación que ésta hace a aquella, sino que se
detienen sobre todo en la posición de la titulación y en los órga-
nos de gobierno, haciendo sólo una descripción de los mismos. A
este respecto, resalta el análisis realizado por la Facultad de Deusto,
que analiza el peso que la titulación tiene en el conjunto de la
Universidad y ofrece una evolución, tomando como referencia su
número de alumnos desde el año 1994. Por su parte, el comité de
autoevaluación de Navarra se refiere al tema afirmando que: “la
titulación está incluida en la Facultad de Ciencias Humanas y
Sociales y comenzó a impartirse en el curso 1991-1992 con 121
alumnos. El número de estos que cursó estudios en 1998-1999 fue de
665, esto es, el 6,28% del total de la Universidad y el 21,31% de la
Facultad de Ciencias Humanas y Sociales”
Los órganos que componen y sustentan la Universidad son
tratados en estos informes de forma meramente descriptiva, limi-
tándose a ofrecer pequeñas referencias sobre el esquema organi-
zacional y la representatividad que se tiene en el mismo. Muy
unido con este tema se encuentra la toma de decisiones que
emerge de los órganos de gobierno, y que es tratado por las tres
titulaciones. Navarra, no analiza las funciones y la toma de deci-
siones de los órganos, sino que hace un juicio de valor de los dis-
tintos estamentos. Por su parte, Deusto hace todo lo contrario,
es decir, enumera y describe los órganos que intervienen en el
diseño de la gestión y la toma de decisiones. Granada presenta
valoraciones realizadas por profesores y alumnos sobre la toma de
decisiones en la Facultad y en los departamentos, además estos
datos son comparados con los de la evaluación realizada en 1992. 
La última dimensión que recomienda el PNECU para estu-
diar el contexto es la historia y la evolución de las titulaciones,
elemento clave para entender cualquier centro. Las facultades del
norte hacen un pequeño recorrido tanto por sus años de existen-
cia, como de los planes de estudios, aunque no ofrece ningún jui-
cio de valor sobre la utilidad y la necesidad que tanto hoy como
ayer tenía una titulación de dichas características. Muy distinto
es el informe de Granada, que no presenta un estudio detallado
de los cambios históricos de la licenciatura, justificado tanto por
su corta historia, como por las contínuas alusiones que se reali-
zan al primer informe.
Para el buen funcionamiento de cualquier organización es
necesario tener unos objetivos y metas claros, pues la calidad se
puede medir en función del grado de consecución de objetivos
prefijados por la Universidad (PÉREZ VERA 1991). En general, el
análisis refleja que existen unos objetivos muy generales y poco
especificados en las facultades estudiadas (Cuadro 1). No se pre-
senta en ninguno de los informes un apartado concreto donde se
analice el proceso de revisión de objetivos. Según TYLER (1967),
el proceso de evaluación en una institución educativa consiste, en
primer lugar, en identificar los objetivos que la institución se ha
propuesto para un período de tiempo concreto, en segundo
lugar, en medir los resultados en el período marcado, y finalmen-
te, contrastar hasta que grado se han logrado los objetivos pro-
puestos. A pesar de la importancia que tienen los objetivos, sólo
Deusto los presenta, aunque de manera muy general y sin revisar
dichos objetivos. Por otro lado, en los tres informes se hacen con-
tinuas alusiones a los planes de estudio y a su revisión, esto puede
ser interpretado como un replanteamiento de objetivos de la titu-
lación, o como una nueva respuesta a las necesidades del merca-
do de trabajo.
Respecto a los indicadores relacionados con la implantación
de la titulación, la Facultad de Navarra presenta un análisis de
carácter interno; “el contexto en el que se implantó la licenciatura de
Sociología se caracteriza por un esfuerzo de ampliación del número de
titulaciones acompañada por una reforma global de los planes de
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estudio”. Deusto, que cambió el Plan de estudios recientemente,
se detiene en este apartado y valora los cambios efectuados moti-
vados por el contexto tan competitivo en el que se inserta. La rela-
ción entre el mercado de trabajo y el Plan de estudios sólo es ana-
lizada de forma directa por Granada, que a través de los grupos de
discusión recoge opiniones de licenciados y profesores. A este res-
pecto, hay que destacar que Navarra cierra la cuestión afirmando
que sus egresados “salen al mercado con un bagaje insuficiente para
abordar con solvencia la práctica profesional de la Sociología”.
En cuanto a la oferta de plazas destaca, el trato excesivamen-
te descriptivo de estos indicadores, no usándose como medidores
de calidad (J. VIDA, 2000), y sólo Deusto realiza una valoración
del mismo, debido posiblemente a su carácter privado. Granada
por su parte, establece perfiles de matriculación de los nuevos
ingresados. Como última dimensión destaca la relación existente
entre la demanda de sociólogos y la empleabilidad. Este aparta-
do, es tratado de forma diversa; por un lado Deusto no presenta
de manera directa una respuesta a este indicador, Navarra ofrece
posibles campos de trabajo de los sociólogos, pero no realiza nin-
gún estudio concreto sobre el empleo de sus titulados, y Granada
aporta sólo las valoraciones de sus licenciados. 
El PNECU divide el apartado de la formación en tres blo-
ques (Cuadro 2). En primer lugar valora la estructura del plan,
en segundo lugar analiza los programas de las asignaturas, y un
tercer apartado evalúa la organización de la enseñanza. En defi-
nitiva, lo que propone la Guía de Evaluación es un análisis com-
pleto del plan de estudios, pero esta evaluación se realiza sin tener
en cuenta la posibilidad del departamento de impartir docencia
en varias titulaciones (A. BOL, V. TRICIO, 2000). En cuanto a la
estructura del plan de estudios –perfil de formación, directrices
generales del título, dimensión práctica–, tanto Deusto como
Navarra ofrecen valoraciones a partir de datos cuantitativos y
tablas dirigidas a mejorar su sistema actual, mientras que
Granada por medio de información cualitativa presenta valora-
ciones y recoge puntos débiles que deben ser mejorados. Así se
puede concluir que, a través de distintas vías de recogida de
información, se pueden cumplir las directrices del Plan Nacional
de Evaluación de Universidades.
La segunda dimensión que se analiza en este bloque son los
programas de las asignaturas. De los estudios consultados el que
más se aproxima a lo exigido por el PNECU es el de Navarra,
donde se presentan las tablas recomendadas por el mismo. La
Facultad vasca no ofrece tablas tan pormenorizadas, aunque lo
presentado es suficiente para responder a algunos indicadores. El
estudio granadino sólo aporta una serie de reflexiones sobre algu-
nos de los indicadores propuestos, como la valoración de los pro-
gramas y la metodología docente. El primero de estos indicado-
res ha sido objeto de una especial atención. Navarra tras analizar
los cuarenta y tres programas de las asignaturas, concluye “que
por lo general se puede valorar muy positivamente la información
Cuadro 1
Metas y objetivos
DIMENSIONES DF.I. PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES* D V D V D V
1. Anilisis y valoración di objetivos
1. 1 Nivel de definición v especificación X X * * * *
1. 2 Análisis de revisión de objetivos * * * * X *
2. Implantación de la Titulación
2. 1 Análisis de las razones de implantación X X X * * *
2. 2 Planificación de la Titulación * * * X * *
2. 3 Adecuación Plan de estudios al mercado laboral * * X X X X
3. Oferta de plazas
3. 1 Valoración de relación oferta demanda X X X * X *
3.2 Valoración de tipologías de acceso X * X * * *
3.3 Análisis del orden de preferencia y nivel de calificación * * X * X *
4. Análisis de la demanda y empleo di la Titulación * * X X X X
* Fuente: elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora
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que se transmite en los programas de las asignaturas, aún cuando se
hecha en falta un esfuerzo por normalizar el diseño de los mismos”.
Del mismo modo, Deusto recoge esta valoración: “con mayor o
menor amplitud la mayoría de los programas ofrecen información
sobre el temario, especificando detalladamente los objetivos a lograr
en dicho curso en un 70,5%”. La Facultad andaluza también se ha
detenido en el análisis de este apartado, y concluye afirmando
que “los contenidos estaban actualizados y hacían referencia a la
realidad social más próxima”. En el apartado referido a la organi-
zación de la enseñanza existen algunos indicadores que son trata-
dos por todas las titulaciones, como los órganos responsables, el
horario semanal de docencia o la planificación de exámenes fina-
les; el resto son abordados sobre todo por Deusto y Navarra.
Como aspecto novedoso resalta que Granada se preocupe del
grado de satisfacción que tienen los alumnos sobre el funciona-




DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES* D V D V 0 V
1. Estructura del Plan de esludios
1. 1 Valoración del perfil de formación X X * X X *
1. 2 Valoración de directrices genérales del título X X * X * X
1. 3 Valoración de tipologías y distribución de créditos X X X X * X
1. 4 Valoración de dimensión práctica X X X X X X
1. 5 Análisis del diseño del Plan de estudios X X X X X
1. 6 Análisis y justificación de itinerarios formativos * X X X X
2. Programas de las asignaturas
2. 1 Valoración de programas X X X X X *
2. 2 Grado de adecuación entre objetivos y contenidos * * X X * *
2. 3 Valoración de actualización de contenidos * X * X X X
2. 4 Descripción de metodologías de distribución de programas X * X X * *
2. 5 Grado de adecuación entre el n° de grupos y profesorado * * X * * *
3. Organización de la enseñanza
3. 1 Órganos responsables X * X * X *
3. 2 Periodo de docencia X X X X * *
3. 3 Horario semanal de docencia X X X X * X
3. 4 Planificación exámenes finales X * X X X X
3. 5 Prácticas X * X * X *
3. 5. 1 Adecuación del tipo de prácticas * * X * X *
3. 5. 2. Organización lemporal * * * * * *
3. 5. 3. Cumplimiento del tipo de prácticas * * X * X X
3. 5. 4 Calidad n° de alumnos/grupo X * * * * *
3. 5. 5. Análisis del prácticum X * * * * *
3. 5. 5. 1 Organización * * * * * *
3 . 5. 5. 2 Supervisión * * * * * *
3. 5. 5. 3 Evaluación * * * * * *
3. 6 Distribución total de alumnos X X X * * *
* Fuente: elaboración propia a partir de  los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” Valora”
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El análisis que han realizado los equipos de evaluación sobre
la metodología docente, muestra que la información recogida ha
sido sobre todo valorativa, aunque esta mayoritariamente se ha
basado en evidencias. Los indicadores más tratados se correspon-
den con la valoración de los métodos de enseñanza, la preocupa-
ción por la innovación, el uso de recursos y el nivel de cumpli-
Muy relacionado con el programa de formación se encuentra
el desarrollo de la enseñanza, que ha sido una de las dimensiones
a la que más importancia le han dedicado estos informes (Cuadro
3). En lo que se refiere a la atención tutorial destaca sobre todo
el carácter valorativo de Deusto y Navarra, que no está basado en
evidencias, sino en opiniones y percepciones del comité evalua-
dor. Granada, no utiliza indicadores relacionados con la atención
tutorial, exceptuando el nivel de cumplimiento que se hace de las
mismas. Tras el informe realizado por las tres facultades, parece
haber un consenso claro: las tutorías se cumplen, pero los alum-
nos no saben utilizarlas (exceptuando la Facultad de Deusto).
Cuadro 3
Programa de Formación
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES* D V D V U V
1. Atención tutoríal
1. 1 Información sobre contenido de la normativa * * X X * *
1. 2 Información sobre práctica habitual
1. 2.1  Análisis de funciones * X X X * *
1. 2. 2 Valoración del nivel de cumplimiento X * * X X X
1. 2. 3 Valoración de existencia de “cultura” tutoríal * X * X * *
1. 2. 4 Descripción de experiencias singulares * * * * * *
1. 2. 5 Información a los alumnos sobre los horarios de tutorías X * X X * *
2. Metodología docente
2. 1 Valoración de métodos de enseñanza X X X X X X
2. 2 Valoración de preocupación por la innovación X X * X * X
2. 3 Valoración del uso de recursos X * * X * X
2. 4 Valoración del nivel de cumplimiento de programas * X * X * X
2. 5 Consecuencias del incumplimiento del programa * * X * * X
2. 6 Condicionamiento entre el nº de alumnos y metodología * * X * * *
2. 7 Valoración de actividades complementarias * X * X * X
2. 8 Análisis de convenios con entidades * X * X * *
2. 9 Valoración de la dimensión europea del curriculum * * * X * *
3. Trabajo de los alumnos
3. 1 Valoración sobre el nivel de exigencia de la Titulación * X X X X *
3. 2 Valoración sobre métodos para facilitar trabaio alumnos * * X X X X
3. 3 Análisis de asistencia a clase * X * * X *
4. Evaluación de los aprendizajes
4. 1 Cómo se publica la convocatoria de exámenes X * X X * *
4. 2 Mecanismos de corrección X * * * * *
4. 3 Contenido examenes X * * X X *
4. 4 Criterios de evaluación X * * X X *
4. 5 Periodicidad de la evaluación X * * * * *
4. 6 Existencia de mecanismos de compensación de notas X * * * * *
4. 7 Cómo se hacen públicos los resultados * * * * X *
4. 8 Existencia de normativas de revisión de examenes * * * X X *
* Fuente: Elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora
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miento de los programas. Uno de los aspectos que más resalta es
la poca importancia dada a la formación no reglada, que a pesar
de ser valorada por algunas facultades no es evaluada con todo el
detenimiento que debiera. En cuanto al trabajo de los alumnos
se observa una valoración general, aunque Granada presenta una
serie de indicadores descriptivos con los que responder a este
apartado. Los informes de Deusto y Navarra se adaptan a lo exi-
gido por el PNECU, ya que ofrecen datos sobre las horas de
clase, el tiempo de estudio, métodos de trabajo, etc., a partir de
los cuales realizan sus valoraciones. El comité vasco hace una
reflexión crítica sobre este apartado y afirma que hay “un calen-
dario sobrecargado en una tarea de escucha escolar sobredimensiona-
da...”. La evaluación de los aprendizajes ha sido tratada por todos
los informes, a pesar de ésto se aprecia una mayor tendencia a la
descripción en Deusto y Granada, limitándose Navarra a la valo-
ración de algunos indicadores.
Los conocimientos que se trasmiten en las aulas de las univer-
sidades han sido cuantificados desde que la institución existe
(Cuadro 4). Por ello, una de las dimensiones que no debe faltar
en la evaluación de la enseñanza universitaria es la que hace refe-
rencia a los resultados de la misma. Estos indicadores deben tener
en cuenta la información contextual y los juicios y valoraciones
de los agentes implicados (CUENIN, 1987), (FRACKMAMN, 1989),
(DOCHY, 1991), (DE MIGUEL, 1993). Para ello se establecieron
dos tipos de indicadores, unos inmediatos; que aluden a las cali-
ficaciones que obtienen los alumnos a lo largo de su período uni-
versitario, y otros diferidos, que recogen información acerca de
los licenciados en relación con el mercado laboral.
El análisis de los resultados muestra una desorganización de
gran parte de los datos y una acusada tendencia descriptiva, pues
las facultades ante indicadores tan objetivos como las tasas o
medias relacionadas con el rendimiento, no presentan unos aná-
lisis y unas valoraciones adecuadas, motivado seguramente por
considerar que los datos dan información por sí solos. En próxi-
mas convocatorias, es de esperar que este apartado mejore nota-
blemente, pues estos indicadores son valiosos barómetros de la
salud de las universidades, aunque sus resultados deben ser exa-
minados teniendo en cuenta los objetivos de la titulación y las
expectativas de los alumnos. (R. ALEMANY, 2000). En cuanto a
los indicadores de graduación sólo Deusto y Granada responden
adecuadamente a éstos, aunque simplemente describen. Como
última dimensión destaca la valoración y el análisis de los resul-
tados que tienen en cuenta la realidad de los titulados. Este apar-
tado ha sido tratado por Navarra, y sobre todo por la Facultad de
Granada, tanto de manera descriptiva como valorativa, debido al
uso que este informe hace de los datos cualitativos. 
Cuadro 4
Resultados de la enseñanza
DIMENSIONES DLL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES D V D V D V
1. Indicadores de rendimiento global de la Titulación
1. 1 Tasa de abandono en el primer año X * * * * *
1. 2 Tasa de abandono en los dos primeros años X * * * X *
1. 3 Tasa de presentados X * X * X *
1. 4 Tasa de éxito X * X X X *
1. 5 Tasa de rendimiento * * X X X *
2. Indicadores de graduación
2. 1 Tasa de éxito X * * * X *
2. 2 Tasa de retraso X * * * X *
2. 3 Tasa de abandono X * * * X *
2. 4 Duración media de los estudios X * * * * *
3. Valoración y análisis de resultados diferidos
3. 1 Empleo y demanda de graduados * * * * X X
3. 2 Opinión de los titulados sobre su formación * * X X X X
3. 3 Opinión de empresarios sobre formación de titulados * * * * * *
* Fuente: Elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora
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La Facultad de Deusto es la única que no presenta un aparta-
do concreto para la autoevaluación del alumnado, o mejor dicho,
la encuesta elaborada para este grupo no abordaba los indicado-
res recomendados por el Plan. Sin embargo, éste es uno de los
puntos que mejor trata Navarra, ya que sí realiza una valoración
punto por punto de los indicadores propuestos por la Guía de
Evaluación, siendo la información aportada muy cuantitativa, lo
que respalda las valoraciones realizadas por el comité. Granada,
dedica uno de sus bloques al estudio del alumnado, gracias a lo
cual trata casi todos los indicadores propuestos, siendo su rasgo
característico la originalidad. Valora aspectos tan novedosos
como: el perfil de los alumnos que se han matriculado por pri-
mera vez, los hábitos y las formas de estudio o la satisfacción de
los mismos.
Otro de los componentes de la comunidad universitaria son
los profesores y el personal de administración y servicios
(RR.HH.), pilares básicos para el buen funcionamiento de la ges-
tión de la calidad. En lo que respecta a este apartado, sólo la
Facultad de Navarra sigue la Guía elaborada por el Consejo de
Universidades, destacando sobre todo las evaluaciones de algunos
indicadores: como la asignación de profesores y el aprovecha-
miento de la calidad docente. Los otros dos informes presentan
una autoevaluación más “libre”, abordando este apartado de
manera distinta. Por ejemplo, Deusto recurre a las evaluaciones
periódicas que sobre los profesores y las asignaturas realizan los
alumnos, fundamentando así su valoración sobre la idoneidad de
la plantilla. Granada aporta una serie de indicadores acordes con
su filosofía evaluativa y realiza un análisis del currículum, el cum-
plimiento de tareas docentes y condiciones de trabajo, la autoe-
valuación del profesor o la satisfacción con su empleo. Por otro
lado, en referencia al PAS, ninguno de los estudios autoevaluati-
vos responde a los indicadores tal y como aconseja el PNECU,
sólo Granada presenta algunas alusiones al tema que habían sur-
gido en los grupos de discusión y en las entrevistas en profundi-
dad realizadas a miembros de su plantilla, aunque los temas tra-
tados no estaban muy relacionados con los de la Guía de
Evaluación.
Para que un proceso de evaluación sea completo, tanto las
instalaciones y las infraestructuras de los centros, como los recur-
sos que éstos poseen, deben ser valorados por los comités de
autoevaluación (Cuadro 6). Deusto presenta mayores deficien-
cias en este punto, pese a dedicarle un pequeño epígrafe a los
recursos materiales y realizar una valoración general de las insta-
laciones, destacando sus diferencias comparativas respecto a las
universidades públicas. Sorprende que pese a que la licenciatura
de Navarra responda de manera adecuada a las valoraciones sobre
las infraestructuras (exceptuando el análisis de la evaluación pre-
supuestaria, que no analizan ninguna de las tres), omita lo refe-
rido al estudio concreto de la biblioteca y sólo ofrezca alguna
referencia al respecto. En cuanto a Granada, enriquece sus valo-
raciones con datos procedentes del estudio realizado en 1992,
destacando sobre todo la evaluación que realiza de la biblioteca e
introduciendo al usuario como evaluador de los servicios que
recibe. Un aspecto que ha sido tratado por las tres facultades es
la valoración de las instalaciones y las carencias de las mismas,
por ello han sido reflejadas en las propuestas de mejora.
Cuadro 5
Alumnos
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. RANADA
DESCRIPTORES" D V D V D V
1. Valoración de la existencia de n° clausus X * X X X X
2. Valoración de la información y orientación * * X X X X
3. Valoración de la participación en elecciones * * X X X X
4. Valoración de servicios de atención y ayuda * * X X X X
5. Valoración de actividades de apoyo académico * * X X * *
6. Valoración de vías de libre expresión * * X X * X
* Fuente: Elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora
El estudiante es otra dimensión que toda evaluación univer-
sitaria debe tener en cuenta (Cuadro 5), no obstante, cuando el
PNECU hace referencia al alumnado no estudia la percepción
subjetiva que este tiene sobre la realidad universitaria en la que se
inserta (elemento que sí estudia la evaluación de Granada), sino
que opta por otras variables relacionadas con la calidad del cen-
tro; la existencia de números clausus; todas ellas vinculadas de
forma más “directa” con la calidad.
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Para conocer de manera más apropiada la situación de las
titulaciones han de valorarse las relaciones externas que mantie-
nen los centros con las instituciones públicas y privadas. Pese a la
gran importancia de ello en el mundo universitario, la Facultad
del País Vasco, no se ha detenido demasiado en este apartado,
valorando sólo las relaciones con organizaciones empresariales y
la situación de la titulación a nivel nacional e internacional.
Navarra tiende a valorar más que a describir con reflexiones bas-
tante satisfactorias, aunque el análisis podía haber sido más enri-
quecedor si se hubieran presentado algunos datos cuantitativos
que corroborasen los juicios de valor. La titulación granadina,
destaca por la descripción y la valoración que hace en relación a
su entorno más inmediato, no habiendo tratado indicadores más
externos a la titulación, como sus relaciones con universidades
extranjeras o la participación en programas europeos.
Antes de pasar a tratar el tema de la investigación, algunas de
las facultades hicieron una reflexión sobre el proceso de evalua-
ción de la enseñanza que habían llevado a cabo, es decir, el pro-
cedimiento de trabajo seguido, los instrumentos e informaciones
utilizadas, o el funcionamiento propio del comité. Navarra pre-
senta un epígrafe dedicado a este apartado, que le ha servido para
concienciarse de los problemas y plantear soluciones para futuras
mejoras. Deusto aunque no dedica un apartado concreto a este
análisis, si ha detectado puntos fuertes y débiles relacionados con
el mismo. Por último, Granada describe como se realizó el pro-
ceso evaluativo, pero no presenta una valoración profunda del
mismo que resalte las debilidades encontradas.
Como recuerda ORTEGA Y GASSET en su libro Misión de la
Universidad (1976), uno de los pilares básicos de esta institución
es la investigación, la legendaria Academia aparte de transmitir
conocimientos debe producirlos para obtener un desarrollo que
proporcione mayor bienestar a la sociedad. Debido a la especial
importancia que se le ha otorgado a la investigación universitaria
en los últimos años y al aumento cuantitativo de la producción
científica, el PNECU ha recomendado una evaluación profunda
de la misma. Al igual que en la enseñanza, se establecen unas
directrices que quedan recogidas en siete dimensiones y que han
sido estudiadas de diversas formas por las facultades objeto de
estudio. A pesar de esto, algunos autores (V. TRICIO, A. VOL, R.
VILORA, 2000) y Comunidades Autónomas (Andalucía y
Cataluña), consideran que se olvidan aspectos relevantes tales
como las estancias de investigación, conferencias y seminarios,
cursos y jornadas, la participación en tribunales, pruebas y con-
gresos. La Comunidad Andaluza, además, considera que no se le
presta la suficiente atención a los estudios de tercer ciclo.
Deusto, al tratar la estructura de la Facultad, dedica dos apar-
tados a la investigación. En el primero, hace referencia a las lí-
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES* D V D V D V
1. 1 Valoración de recursos didácticos * * x x x x
1.2 Valoración de instalaciones x x x x x x
1. 3 Valoración de dotaciones complementarias * * x x * *
1. 4 Valoración de carencias relevantes x x x x x x
1. 5 Valoración de espacios y condiciones ambientales * * * x x x
1. 6 Valoración de recursos para docencia e investigación * * x x x *
1. 7 Análisis de la evolución presupuestaria (últimos cinco años) * * * * * *
2. Biblioteca
2. 1 Capacidad * * * * x *
2. 2 Condiciones físicas y funcionalidad * * * x * *
2. 3 Equipamiento técnico * * * * x *
2. 4 Recursos humanos * * * * x x
2. 5 Adecuación de fondos * * * x * *
2. 6 Tiempo de demanda-disponibilidad * * * * x *
2. 7 Sisiemas de acceso y consulta * * * * * *
2. 8 Horario del servicio * * * * X X
2. 9 Volumen de consulta y préstamo del profesorado * * * * * *
2. 10 Volumen de consulta y préstamo del alumnado * * * * X X
Cuadro 6
Instalaciones y recursos
* Fuente: Elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU.
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado”, “D” describe, “V”       valorar.
Experiencias y casos
120 GAPP Nº 25. Septiembre / Diciembre 2002
neas, relaciones y dificultades que existen en la Facultad, y en el
segundo, recoge datos sobre la producción científica del
Departamento. Navarra, pese a señalar la evaluación de la inves-
tigación como uno de sus grandes objetivos, no presenta unos
resultados completos, a pesar de recoger todas las tablas recomen-
dadas por la Guía de Evaluación, no ofrece suficiente informa-
ción. A pesar de ello, elabora una serie de puntos fuertes y débi-
les que caracterizan la actividad investigadora de la unidad eva-
luada. Por otro lado, Granada estudia este apartado de forma
diferente a lo establecido por la Guía. No tiene un bloque espe-
cífico que aborde esta cuestión, aunque cuando evalúa al profe-
sorado ofrece datos de su actividad investigadora (siendo la uni-
dad evaluada el profesorado y no el Departamento).
El contexto, al igual que en la enseñanza, es determinante
en la actividad investigadora, quizás sea por esto por lo que
todos los indicadores señalados en la Guía son analizados por
los comités (Cuadro 7). El problema que plantea este apartado
es la falta de evidencias en las valoraciones, sólo Granada –en
las dimensiones que analiza– a través de las entrevistas y de los
grupos de discusión llega a conclusiones que tienen respaldo
empírico. Como indicador importante, resalta la relación entre
docencia e investigación, donde tanto Deusto como Navarra
hacen una descripción y valoración de las dificultades encontra-
das en sus centros para compatibilizar estas dos tareas. En
Deusto “la docencia académica dificulta una estrategia en el ren-
dimiento por parte de los profesores investigadores”, y en Navarra,
“el Plan de estudios y la práctica docente imperante en las licencia-
turas impartidas por el Departamento, no facilita la correlación
docencia/investigación”. La Facultad andaluza por su parte, no
estudia esta dimensión como explica la Guía, sino que va más
allá, pues intenta conocer la relación existente entre la materia
que imparte cada profesor y la actividad en la que investiga,
esto permite tanto un enriquecimiento de las clases, como de la
propia investigación.
Cuadro 7
Contexto de la investigación
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES* D V D V D V
1. Área científica de la Universidad
1. 1 Descripción y comentario de características del Dpto. X X X X *
1. 2 Valoración de condicionamientos de la Universidad
a la Investigación * X * * * X
1. 3 Relación y causas de las características a tener
en cuenta para evaluar la investiación X * X X * *
2. Relaciones entre docencia e investigación
2. 1 Descripción y análisis de interferencias entre
actividades docentes e investigación X X X X * *
2. 2 Descripción y análisis de transferencias entre
actividades docentes e investigadoras * * * * x *
2. 3 Grado de implicación del Dpto. en las actividades
docentes de Tercer Ciclo * * X * *
Los departamentos deben definir los planes de investigación
que han de estar basados en unos  objetivos generales, estos
deben ser conocidos por todos sus miembros, como criterio bási-
co para conseguir una investigación eficaz y actualizada (R.
ZORRILLA, 2000). A pesar de ello, las facultades del norte reco-
nocen la inexistencia de planes de actuación que contemplen la
investigación, aunque las causas sean distintas, unas líneas del
informe de Navarra, pueden servir para ilustrar la realidad de las
dos facultades “ausencia de un plan conjunto y estratégico en el
Departamento orientado al estímulo de la actividad investigadora”.
Esto también sucede en Granada, como lo demuestra la encues-
ta realizada a profesores donde se menciona mayoritariamente
que los objetivos son difusos (Cuadro 8). El PNECU no se con-
forma sólo con conocer las líneas principales de investigación,
sino que propone una comparación entre los diferentes grupos a
nivel nacional, europeo y regional.
* Fuente: elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” descibe, “V” valora
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La titulación de Deusto, a pesar de no tener una actividad
investigadora intensa, sí muestra interés en conocer su posición
con respecto a las relaciones que mantienen sus investigadores,
tanto a nivel nacional como europeo. Para este comité, el ser una
institución de carácter privado dificulta la relación con los orga-
nismos públicos, así reconoce que “la existencia de cierta lejanía
con las instituciones de las instancias públicas, tanto del Gobierno
Autónomo Vasco, como del Central Español”. Las otras dos licen-
ciaturas no han tenido en cuenta estas dimensiones, aunque
Granada analiza las publicaciones internacionales que tienen los
profesores del Departamento y la asistencia a distintos congresos.
Muy relacionado con los objetivos se encuentran los recursos,
siendo esta una de las mayores deficiencias con las que cuentan
las universidades españolas en materia investigadora pese al
esfuerzo realizado en los últimos años. Quizá sea por ello y por la
facilidad de acceso a la información, por lo que este apartado es
tratado por todos los informes (Cuadro 9 ).
Cuadro 8
Objetivos de la investigación
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES* D V D V D V
1. Descripción de planes de actuación de actividades I+D
en indicación de donde se recogen X X X X X *
2. ¿Quién y cómo definen planes y objetivos de investigación? X * X X X *
3. ¿Son conocidos los planes por todos los miembros del Dpto.? * * * * * *
4. Valoración del peso de la política de investigación a nivel
UE, Nacional y Comunitario en el Dpto. * X X * * *
5. Valoración de la investigación del Dpto. dentro de los
objetivos de la política científica X X X * * *
5. 1 Nacional X X * * * *
5. 2 Europea X X * * * *
5. 3 Regional X X * * * *
6. Existencia de planificaón en temas de investigación * * * X X *
7. Inserción de la actividad I+D del Dpto. en los planes
de la Universidad * * * * * *
*Fuente: elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” Valora
* Fuente: Elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU .
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora
Cuadro 9
Recursos de la investigación
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. RANADA
DESCRIPTORES" D V D V D V
1. Valoración de datos sobre RR.HH X X X * X X
2. Valoración de recursos ecónomicos * X X * * X
3. Valoración de recursos materiales * X X X * *
La manera en que las facultades han tratado estas dimensio-
nes es desigual. La Facultad andaluza, pese a no seguir lo dictado
por el PNECU, ofrece una serie de valoraciones recogidas por
medio de la opinión de los profesores, que son analizadas en el
apartado dedicado al Rectorado. Como nota característica, des-
taca que existe un descontento general respecto a los recursos, se
afirma que “tanto la dotación presupuestaria de la Facultad como el
apoyo a la investigación es insuficiente”. Las otras dos titulaciones
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presentan una tendencia diferente, mientras que Navarra ofrece
todas las tablas propuestas y una descripción cuantitativa del
tema acompañada por muy pocas valoraciones, Deusto hace
todo lo contrario o, lo que es lo mismo,  no presenta datos des-
criptivos relevantes, pero sí recoge juicios de valor que deben ser
considerados, destacando sobre todo la siguiente reflexión: “la
casi totalidad de los recursos están concentrados en atender las
demandas ordinarias del proceso formativo de los alumnos.... lo que
impide liberar recursos para acometer proyectos de cierta entidad”.
Tras haber analizado el contexto en el que se encuentran los
grupos de investigación, así como los objetivos propuestos y los
recursos de los que disponen, el siguiente apartado a valorar es la
estructura de los equipos de investigación y las relaciones que
establecen en su actividad cotidiana, ya que no hay que olvidar la
importancia que tiene la interacción tanto entre los grupos de
investigación, como entre los miembros de dichos grupos, para
poder llevar a cabo una investigación más completa (Cuadro 10).
En el análisis de este epígrafe hay que diferenciar las relaciones
que se producen dentro de la institución y las relaciones con
otras áreas de conocimiento; características éstas, que llevan a
consolidar líneas de investigación cuyas aportaciones a los
departamentos y universidades deben ser valoradas. Tampoco se
deben olvidar los problemas, sobre todo burocráticos y
administrativos que suelen acompañar a la tarea investigadora.
Con el objetivo de integrar la labor científica en la Universidad,
se deben analizar las relaciones con otras instituciones,
diferenciándose según el tipo y el carácter –público o privado– a
la que se pertenezca, se debe también valorar el seguimiento
prestado por éstas y el grado de dificultad en las relaciones con
instituciones públicas. En cuanto a las relaciones de la
investigación con el ámbito privado, se debe medir su grado de
satisfacción, exigencias, y el tipo de necesidades detectadas, ya
que esto puede ayudar a concienciar a los equipos de
investigación de las dificultades existentes en este ámbito.
Cuadro 10
Estructura de la investigación
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. RANADA
DESCRIPTORES* D V D V D V
1. Relación dentro de la institución
1. 1 Existencia de líneas de investigación estables X X X X * *
1. 2 Valoración de creación y continuidad de grupos
de investigación X X X X * *
1. 3 Existencia de problemas que impidan la creación
de grupos de investigación * X X X * *
1. 4 Análisis de relaciones existentes entre distintas
áreas de conocimiento * * X X X *
1. 5 Análisis de relaciones de investigación con otras disciplinas * * * * * *
1. 6 Valoración del grado de saturación de investigadores
con tareas administrativas * * * * * *
1. 7 Valoración de las relaciones con los servicios
de gestión de la investigación * * * * * *
1. 8 Valoración del conocimiento de la Universidad
sobre la oferta científica y tecnológica del Dpto X X X X * *
2. Relaciones con otras instituciones
2. 1 Análisis de tipologías de instituciones relacionadas
con investigación del Dpto X X X X X *
2. 2 Valoración de la dificultad de establecer relaciones
con diferentes instituciones públicas * X * X * *
2. 3 Valoración del seguimiento del resultado por las
instituciones públicas * * * * * *
2. 4 Existencia de relaciones de investigación
condicionadas con otras instituciones * * * * * *
2. 5 Origen del establecimiento de relaciones
con otras instituciones * * * * * *
2. 6 Valoración de las relaciones de colaboración con empresa
2. 6. 1 Grado de satisfacción * X * X X *
2. 6. 2 Características específicas * * * * X *
2. 6. 3 Nivel de exigencia * * * * * *
2. 6. 4 Tipo de necesidades detectadas o resueltas * X * * * *
2. 7 Análisis de la proporción de relaciones
con instituciones públicas o privadas * * * * X *
2. 8 Causa de las relaciones con instituciones públicas o privadas * X * * * *
* Fuente: elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” Valora
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En general, los indicadores destinados a evaluar las relaciones
dentro de la institución han despertado un gran interés, sobre
todo en las facultades del norte. Éstas analizan las líneas de inves-
tigación existentes, que no siempre se corresponden con grupos
de investigación estables. Ambos informes destacan los diversos
problemas que obstaculizan la tarea científica y recogen valora-
ciones que responden a algunos de los indicadores propuestos.
Deusto vuelve a señalar las dificultades económicas como la
causa principal que le impide realizar más y mejores investigacio-
nes, recordando su carácter privado, que hace que sus mayores
esfuerzos vayan destinados a la docencia. El caso de Navarra es
también un ejemplo de lo expuesto hasta ahora, ya que los pro-
blemas con los que se encuentran son propios de la licenciatura,
y van más allá de la propia investigación, presentando causas
como la juventud del departamento, la tradición de pequeños
grupos de investigación donde predomina el interés formativo,
las conveniencias estratégicas, la dificultad para estimar la activi-
dad investigadora, etc.
El segundo bloque de indicadores hace referencia a las rela-
ciones que mantienen los equipos de investigación con otras ins-
tituciones. Los resultados obtenidos en el análisis de estas dimen-
siones son deficientes y escasos, y sólo la relación de las institu-
ciones con los departamentos y la relevancia en foros nacionales
e internacionales de los profesores son analizados por más de un
informe. Lo más destacado de este epígrafe es que no se valoren
adecuadamente las relaciones de los grupos de investigación con
las empresas de la zona, motivado seguramente por el poco con-
tacto existente entre las mismas. Granada, aparte de estudiar
algunos de los indicadores que aparecen en la Guía de evalua-
ción, como las relaciones entre áreas de conocimiento, las inves-
tigaciones terminadas o en marcha y los contratos de investiga-
ción, incluye otros aspectos novedosos y muy relacionados con
esta dimensión, como las relaciones de poder y las presiones entre
grupos dentro del Departamento.
Una vez evaluada la situación de la investigación, se procede
a conocer los resultados de la producción científica o, lo que es
lo mismo, se juzga si los resultados que se obtienen están acorde
con los medios disponibles, aunque hay que recordar que está
dimensión debería ir acompañada de unos criterios de calidad,
para no sólo cuantificar, sino también cualificar (HOUSE y
YEAGER, 1979). La facultad vasca y la de Navarra ofrecen una
serie de tablas que se aproximan a lo exigido, presentando una
evaluación de los resultados de la investigación, tanto en lo que
se refiere a tesis doctorales, como asistencia a congresos y publi-
caciones. Destaca sobre todo la titulación de Deusto, que no se
limita sólo a ofrecer cifras, sino que éstas se complementan con
comentarios y valoraciones que explican el porqué de su produc-
tividad, mientras que Navarra sólo presenta los datos exigidos,
valorando nada más que el indicador referido a tesis doctorales.
Por otro lado, Granada ofrece un gráfico donde se muestran los
porcentajes referidos a la producción científica de sus profesores
–publicación de libros, artículos, presentación de ponencias y
conferencias– los cuales son valorados. El que las valoraciones
estén basadas en evidencias en lo que a la producción científica
se refiere tiene una gran importancia, pues un buen indicador
para financiar la actividad científica de los distintos departamen-
tos puede ser la productividad investigadora de los grupos de
investigación, ya que la financiación de las instituciones puede
establecerse en función de los éxitos (DOBSON, SHARMA,
HAYDON, 1998).
Los indicadores referidos al rendimiento (Cuadro 11)
deben responder al empleo de los recursos, a la eficiencia y efi-
cacia de los resultados, para así rendir cuentas a la sociedad (J.
SIZER, 1991). Este indicador tradicionalmente tratado de
manera objetiva debe estar acompañado de otros que hagan
referencia a la calidad, ya que su último fin es acercarse mejor
a las actividades que se realizan dentro de la institución
(FRANKMANN y MUFFO, 1998). No hay que olvidar que el dato
interesa, pero lo más importante es la finalidad, que no es otra
que mejorar la calidad de la investigación. Las titulaciones ana-
lizadas han respondido a la mayoría de estos indicadores, pero
vuelven a repetirse las tendencias aparecidas en otros apartados,
es decir, Granada aporta nuevas dimensiones para este estudio
(el carácter individual o grupal de la investigación o la partici-
pación del alumnado entre otros) y concluye afirmando que
“en líneas generales hay que destacar el considerable volumen de
las actividades realizadas por el profesorado de la facultad en el
último año”. Navarra presenta los cuadros exigidos por la Guía
de Evaluación, pero de nuevo no establece valoraciones pro-
fundas. Deusto, presenta tablas y comentarios, e incluso es la
única Facultad que responde a los indicadores de éxito y con-
centración.
En lo que a la evolución de la investigación se refiere,
Granada vuelve a responder con originalidad, incluyendo un
indicador que analiza las horas que cada profesor dedica a su
actividad investigadora, según su categoría profesional y com-
parando los resultados con los de la evaluación llevada a cabo
en 1992. El único indicador que ha sido tratado por todas las
facultades es el que hace referencia a la descripción de factores
decisivos para la investigación, y que las facultades consideran
que se encuentran dentro de la propia institución. Como últi-
mo aspecto, sorprende que no se evalúen las causas que influ-
yen de manera decisiva en la evolución de la investigación.
Igualmente, y a pesar de la importancia que tiene el fenómeno
de la calidad en la investigación (IGLESIAS DE USSEL, 2000),
ningún comité ha dedicado un apartado concreto para el estu-
dio del tema, como se desprende del análisis del último indi-
cador.
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Tras comparar los indicadores de investigación en los distin-
tos informes, se observa que todas las facultades podían haber
dedicado una mayor atención a este apartado, aunque al seguir el
Informe Final de Evaluación, se aprecia que se cumplen las mis-
mas pautas que para el resto de las titulaciones evaluadas. Por
todo ello, es conveniente señalar que el seguimiento de la Guía
de Evaluación ha sido escaso en esta dimensión, y que existen
muchas valoraciones que no están acompañadas de evidencias y
muchos datos que no son valorados ni comentados.
El tercer bloque de análisis es el referido a la gestión. Ésta es
la dimensión menos tratada por las facultades y universidades
que concurrieron a la II convocatoria del PNECU, seguramente
motivado por la falta de información de los equipos evaluativos
y por la poca homogeneidad que existe en la clasificación de la
información requerida. A pesar de ello, en toda evaluación es
necesario un sistema de indicadores que refleje el desenvolvi-
miento real de la institución y que incluya estadísticas relativas a
la satisfacción de los clientes, a la eficiencia interna de los proce-
sos, y al nivel de innovación y aprendizaje del personal (A. REY
GARCÍA, 1988). El sistema que propone la Guía de Evaluación ha
sido elaborado a partir del “Modelo Europeo para la Gestión de
la Calidad Total”, diseñado por la “European Foundation for
Quality Management (EFQM), cuyo objetivo es el “análisis de
los sistemas de calidad de una unidad que le permite gestionar los
recursos a través de los procesos, para conseguir unos determinados
resultados, incorporando una dinámica de mejora continua y sisté-
mica”. Según J. GRAO, y R. WINTER (2000), sus categorías abar-
can todos los aspectos de la organización y sirve para identificar
las características de lo que debería ser y la realidad, proponien-
do planes de mejora medibles y consistentes, es decir, que los pla-
nes de acción lleven a resultados.
Si hubiera que clasificar los informes por los datos aportados
sobre este tema, Granada ocuparía el primer lugar, seguido de
Deusto y Navarra, que apenas hacen mención a la gestión uni-
versitaria. Debido a la falta de datos, a la heterogeneidad de los
mismos y la libertad que ofrece la Guía de Evaluación para clasi-
Cuadro 11
Rendimiento
DIMENSIONES DEL PNECU U. DEUSTO U. NAVARRA U. GRANADA
DESCRIPTORES* D V D V D V
1. Actividad X X X * X X
2. Éxito X X * * * *
3. Productividad * * X X X X
4. Concentración X X * * * *
5. Evolución
5. 1 Análisis y valoración de indicadores de evolución
5. 1. 1 RR.HH * * X * X X
5. 1. 2 Obtención de becas y proyectos de investigación X X X * * *
5. 1. 3 Firma de contratos * * X * X *
5. 2 Análisis de resultados X X X * ? ?
5. 3 Análisis de causas de la evolución * * X * * *
5. 4 Descripción de factores
5. 4. 1 En la institución * X X X X X
5. 4. 2 En ámbito nacional * * * * * *
5. 4. 3 En ámbito internacional * * * * * *
6. Calidad
6. 1 Análisis y valoración de actividades de investigación del Dpto.
6. 1. 1 Tipo de becas X * X * * *
6. 1. 2 Proyectos X * X X X *
6. 1. 3 Contratos * * X X X *
6. 1. 4 Resultados de la investigación X X X X X *
6. 2 Descripción de criterios para determinar
la calidad de la investigación * * * * * *
* Fuente: elaboración propia a partir de los vaciados del PNECU
* Leyenda: “X” el indicador ha sido tratado, “*” el indicador no ha sido tratado, “D” describe, “V” valora, “?” compara los datos con la evaluación de 1992
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ficar esta información, no se seguirá ningún modelo específico
para el análisis de estos indicadores, sino que se explicará lo que
ha realizado cada uno de los comités.
El informe presentado por la Facultad de Granada dedica dos
bloques a la organización y funcionamiento del centro y el
Rectorado. En un primer análisis se observa que se ha evaluado
tanto el funcionamiento administrativo de la Facultad, como la
relación que ésta tiene con el Rectorado y con otros agentes
externos. El estudio se fundamenta en las opiniones tomadas
mediante encuestas y grupos de discusión de los profesores y
alumnos, aunque para aspectos tan importantes como éstos se
recurrió a realizar seis entrevistas semiestructuradas a miembros
del P.A.S y cinco a personas integrantes del equipo decanal. Por
medio de estas técnicas de investigación se conoció: la organiza-
ción docente, la gestión de recursos, el funcionamiento de los
órganos colegiados y unipersonales, los servicios de biblioteca,
secretaría y conserjería, la toma de decisiones y todo lo concer-
niente a la información (ambiente y relaciones de los servicios
administrativos de la Facultad).  A diferencia de otros informes,
éste se caracteriza por tener siempre presente al usuario, es decir,
es una evaluación centrada en la opinión que tienen los deman-
dantes del servicio que reciben. Esto sin duda, es muestra del
afianzamiento de la cultura de calidad en este centro en los últi-
mos años.
Cuando el comité de evaluación de Granada estudia la toma
de decisiones, lo hace a partir de siete subdimensiones que reco-
gen las opiniones de profesores y alumnos sobre participación,
información, responsables, grado de acuerdo, cumplimiento,
presiones y motivaciones. Para el análisis de esta dimensión, el
informe ha recogido datos cuantitativos y cualitativos, y compra-
ra los resultados obtenidos con los de la evaluación de 1992.
Como nota característica de este apartado, destaca una mayor
implicación de los alumnos y la percepción de “desgana con una
mezcla de desinterés” en la participación de los profesores.
Aunque uno de los objetivos de este punto es estudiar la respon-
sabilidad e implicación en la toma de decisiones, esto no es estu-
diado con la profundidad que se debiera, pues se ha estimado
más oportuno profundizar en los grupos de presión que media-
tizan las decisiones y que tienen una marcada presencia en la
influencia en estos procesos. 
En lo que a los departamentos se refiere se han evaluado
temas como: la coordinación interna, la división de funciones,
composición, cohesión, clima, toma de decisiones, organización
y control del profesorado. El análisis de este apartado está funda-
mentado sobre todo en las valoraciones de los profesores sobre
sus actuaciones y funciones. Las opiniones de los docentes son
recogidas a partir de un cuestionario donde se les pregunta sobre
su grado de acuerdo o desacuerdo en la participación de la vida
del departamento, la aceptación de iniciativas por parte del equi-
po directivo, la toma de decisiones en los órganos correspondien-
tes, la participación en actividades organizadas por compañeros o
sobre el control de sus funciones. Igual que en el apartado ante-
rior los resultados son comparados con los de la primera evalua-
ción, destacando dos elementos claves para el funcionamiento
del departamento, como son la definición de funciones y la par-
ticipación en actividades.  La opinión de los alumnos en este
apartado no ha sido suficientemente valorada, aunque sí se reco-
gen algunas reclamaciones que han surgido en los grupos de dis-
cusión, estas voces pedían una mayor organización en el funcio-
namiento de los departamentos. Seguramente la poca importan-
cia dada a los estudiantes en este apartado (M. MIGUEL DE,
2000) esté justificada por la falta de motivación y expectativas
que éstos muestran ante las escasas posibilidades de cambio de las
estructuras académicas.
En el análisis de la gestión universitaria, no se pueden olvidar
todos aquellos servicios que presta una Facultad. Así, este infor-
me evalúa la secretaría administrativa y la biblioteca por medio
de las valoraciones que de estos servicios hacen los usuarios/clien-
tes. Respecto al primer indicador se miden seis subdimensiones,
que tienen el objetivo de valorar el servicio que prestan. Se estu-
dia la eficacia, la información, la disponibilidad, la capacidad
administrativa, el personal y los servicios que desarrollan. Este
apartado adquiere importancia al ser los usuarios los que opinan
sobre las cuestiones del servicio, lo que permite detectar las debi-
lidades que presenta la administración a la hora de responder a
las demandas que se le plantean. Con la misma metodología e
intención se aborda el tema de la biblioteca, que es un servicio
clave de apoyo a las dos funciones que constituyen la razón de ser
de la institución universitaria: la investigación o creación de
conocimiento y la enseñanza o comunicación de dicho conoci-
miento (J. ARÉVALO, 2000). Así se miden aspectos como: el hora-
rio, la organización, la efectividad, la accesibilidad, la atención y
el funcionamiento. Como aspecto negativo hay que resaltar que
no aparecen datos que reflejen aspectos tan relevantes como: el
número de libros comprados por mes, el presupuesto disponible
o la diferencia que existe entre usuarios reales y potenciales. A
nivel metodológico se observa que la encuesta suministrada para
este apartado no ha cumplido una serie de  requisitos (tamaño de
la muestra, aleatoriedad...), por lo tanto estos resultados deben
interpretarse con cierta cautela y no hacer valoraciones globales
de los mismos. Un indicador original que aporta el comité anda-
luz es el perfil de los usuarios de este servicio, controlando o pre-
sentando variables como el sexo, la frecuencia de uso, los usos
más frecuentes o las revistas más consultadas.
La información es otro de los elementos claves para el buen
funcionamiento de la gestión (así lo recoge la Guía de
Evaluación), ésta debe de ser fluida, accesible y clara para que
permita la trasparencia en los procesos de organización del servi-
cio y toma de decisiones. Para medir esta dimensión el informe
de Granada presenta cinco subdimensiones que tratan de anali-
zar los canales de información, la publicidad de la misma, la pun-
Experiencias y casos
126 GAPP Nº 25. Septiembre / Diciembre 2002
tualidad, la accesibilidad y los temas. Como en apartados ante-
riores, se vuelve a preguntar a los profesores y los alumnos sobre
la información que tienen sobre cuestiones como: el presupuesto
de la Facultad, la elaboración del mismo, las prácticas de empre-
sa, las decisiones del equipo decanal y los acuerdos de la Junta de
Facultad.
Este informe también ha tenido presente las relaciones de la
Facultad con el Rectorado. Los aspectos valorados están relacio-
nados con la toma de decisiones, el apoyo a las actividades de la
Facultad, la dotación presupuestaria asignada, la fluidez de los
canales de comunicación, la atención a las iniciativas que se pro-
ponen desde este centro y la difusión de información (accesibili-
dad, canales, destino, actualización, etc.). Como ocurre en  apar-
tados anteriores al ser esta una evaluación basada en los
clientes/usuarios y sus percepciones, no se presentan datos que
apoyen las evidencias, es decir, se le pregunta a los profesores si la
partida presupuestaria que reciben del rectorado es suficiente,
pero no se expone el presupuesto oficial con el que cuenta la
Facultad.
Las facultades de Deusto y Navarra no estudian la gestión
como dice el PNECU, sino que se limitan a ofrecer unas peque-
ñas notas no muy esclarecedoras sobre la gestión de su centros.
Deusto dedica el tercer bloque a estudiar el clima corporativo de
la Facultad, recogiendo algunos aspectos relacionados con la ges-
tión. Se menciona la gestión académica, el estatus intracorpora-
tivo y el clima organizacional. En primer lugar, se establece una
descripción de la estructura organizacional tanto de la Facultad
como de la Universidad: “los órganos que intervienen en  el diseño
de la gestión y su puesta en práctica van desde el claustro del profe-
sorado, el Consejo, la Junta y el Decanato de la Facultad, hasta el
Consejo de Dirección y el Rectorado”. En segundo lugar, se estable-
ce la posición que ocupa la Universidad en el contexto universi-
tario de Deusto. Por último, se recogen opiniones de los profeso-
res sobre el clima organizacional del centro, donde se destacan
aspectos como la falta de apoyo administrativo, el estilo de direc-
ción de la Facultad, el peso de la burocracia y la participación real
en la toma de decisiones del centro. El comité de autoevaluación
de Navarra no ha estudiado esta dimensión, al considerar que
debido al carácter central de los servicios y a la poca autonomía
dotada a las titulaciones para su gestión, es más oportuno estu-
diar este apartado desde los servicios que presta el Rectorado.
Conclusiones
Una vez realizado el estudio comparativo de los informes de
autoevaluación emitidos por las tres facultades, se presentan los
resultados generales de los indicadores que han sido tratados por
cada una de ellas en enseñanza e investigación –se omite la ges-
tión por no haber sido estudiada de manera más o menos homo-
génea por las titulaciones–, teniendo en cuenta el carácter valo-
rativo y descriptivo de los mismos. Los indicadores propuestos
por la Guía de Evaluación para el estudio de la enseñanza reco-
gidos en los vaciados de este trabajo son 116 y para la investiga-
ción 64. A partir de estos datos, se presentan los porcentajes
correspondientes a los indicadores que, han sido utilizados en
cada uno de los informes. Los resultados ofrecidos en los gráficos
presentados a continuación, son calculados sobre cien y deben
ser interpretados por separado, es decir, por un lado la descrip-
ción y por otro la valoración que se hace de las dimensiones pro-
puestas, no distinguiéndose si las valoraciones previamente han
sido descritas y están basadas en evidencias.
De las tres titulaciones, Navarra es la que más se aproxima al
PNECU (Gráfico 1), aunque Granada a pesar de no seguir lo
propuesto por el Consejo de Universidades, describe en el caso
de la educación el 59% de los indicadores recomendados. Pero
sólo valora el 36%. Deusto es la que menos ha utilizado estas
dimensiones, seguramente motivado por tener un carácter par-
ticular, así coincide en los indicadores descriptivos planteados
en un 40% y sólo hace valoraciones del 25%. Navarra, que
como ya se comentó sigue lo dictado por la Guía de Evaluación,
no analiza todos los indicadores, es decir, describe el 56% y
valora el 60%.
En lo que respecta a la investigación (Gráfico 2) las pautas
vuelven a ser las mismas, aunque ahora Granada es la que menos
indicadores utiliza de los propuestos por la Guía de Evaluación,
es decir, describe un 31% de las dimensiones y valora el 17%.
Deusto por su parte valora más que describe, o lo que es lo
mismo, usa aquellos en un 45% y éstos en un 39%. Navarra baja
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El análisis cuantitativo de los datos sirve para conocer las
diferencias o semejanzas que existen entre las unidades evaluadas
y lo recomendado por el Consejo de Universidades, y ayuda a
realizar una serie de reflexiones sobre los procesos evaluativos. A
pesar de que todas las titulaciones estudiadas han consultado la
Guía de Evaluación, todas siguen modelos distintos, lo cual
demuestra que el proceso de evaluación no es uniforme, y que
existen múltiples vías a través de las cuales se puede conocer la
realidad universitaria y conseguir mejorar la calidad –docente,
investigadora y de gestión–.
El hecho de que estas facultades realicen un proceso de auto-
evaluación, es síntoma de una preocupación por la búsqueda de la
calidad y una asimilación por parte de la comunidad universitaria
de la necesidad de ofrecer una enseñanza más eficaz, eficiente y
comprometida con la sociedad. Teniendo en cuenta el contexto en
el que se encuentra la universidad española y el futuro que se ave-
cina, la evaluación cada vez adquiere más presencia en los centros,
pero ésta no debe ser discontinua, sino que como recomiendan los
distintos expertos en la materia debe ser asimilada y llevada a cabo
de manera periódica. La continuidad en el tiempo es importante
y ayuda a comprobar si las propuestas de mejora se han llevado a
cabo y contribuyen a la institucionalización de la cultura evalua-
tiva. Este aspecto, es un punto débil en las evaluaciones analiza-
das, pues en ninguna de ellas se ha presentado un plan de revisión
y seguimiento de las acciones de mejora.
El modelo evaluativo que ha seguido cada una de las titula-
ciones, debe servir de referencia para mejorar futuras convocato-
rias. De entre las titulaciones analizadas, destaca la forma en que
Granada seleccionó las dimensiones y subdimensiones, ya que
obligó a todos los agentes objeto de la evaluación a participar en
la misma, o lo que es igual, el concepto de calidad fue definido
por todos los miembros que componen la realidad educativa de
esta licenciatura. Además, gracias a esta metodología, se ha sub-
sanado uno de los problemas detectados en todas las evaluacio-
nes y en casi todos los procesos evaluativos, las personas estaban
informadas de que la Facultad estaba siendo evaluada y no les
importaba ser objeto de estudio.
Del análisis de los informes se desprende que debe tenerse
presente el diferente contexto en el que surgen las distintas eva-
luaciones de las titulaciones. Granada destaca por tomar como
referencia la evaluación de 1992 que se llevó a cabo en su centro,
lo que demuestra que esta facultad tiene una cierta cultura eva-
luativa. Deusto destaca por su carácter privado, lo que hace que
se centre más en la enseñanza, al ser éste un pilar básico para su
financiación. Navarra a diferencia de Granada, estimó oportuno
seguir lo dictado por la Guía de Evaluación, en vez de crear un
propio modelo, aunque no realizó un estudio profundo del con-
texto, y presentó algunas lagunas en la investigación, omitiendo
el estudio de la gestión.
La evaluación de la enseñanza universitaria debe ser entendi-
da como un proceso continuo de reflexión que responda a las
preguntas: qué somos, qué tenemos y qué queremos hacer. En
líneas generales, las tres titulaciones han respondido a estas pre-
guntas, es decir, han tomado conciencia del lugar que ocupan
dentro de su Universidad, han valorado los medios de los que
disponen y plantean soluciones y retos de futuro. A pesar del
esfuerzo realizado por los comités, falta una mayor visión crítica
de la realidad universitaria, muchos de los puntos débiles apare-
cen justificados de manera difusa o se culpa a terceros, riesgo éste
que corre la autoevaluación y que dificulta unas acciones de
mejora más concretas.
Uno de los puntos débiles que se han detectado en las evalua-
ciones de Deusto y Granada, es la ausencia de comentarios refe-
ridos a la creación de los comités de evaluación que han llevado
a cabo estos procesos. Esto dificulta el tener un conocimiento
más preciso sobre cómo se ha desarrollado la labor evaluativa, es
decir, todos los informes deberían haber presentado la constitu-
ción de su equipo de trabajo, la planificación de cómo iban a rea-
lizar la autoevaluación, y las deficiencias que han encontrado una
vez finalizado el proceso. Del mismo modo, y exceptuando a la
Facultad de Granada, ninguno de los otros informes han dedica-
do un apartado concreto a la metodología que han utilizado para
obtener la información requerida. A pesar de esto, el análisis de
los informes muestra que se ha utilizado tanto metodología cua-
litativa como cuantitativa. Las técnicas han sido diversas, desta-
cando la encuesta, las entrevistas, el uso de fuentes secundarias y
los grupos de discusión (Granada).
Otro de los puntos negativos detectados tras el análisis de los
informes de autoevaluación, es la ausencia de unos objetivos cla-
ros y específicos, tanto en la enseñanza y en la investigación,
como sobre todo en la gestión. Esto supone un obstáculo para la
evaluación, pues a pesar de no ser este un proceso basado en
objetivos, siempre es recomendable conocer los propósitos de las
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unas metas prefijadas facilita no sólo la labor del equipo evalua-
dor, sino que ayuda al desarrollo de un programa de evaluación
de carácter formativo o continuo.
La excesiva tendencia a ponderar el estudio de las relaciones
internas es un punto débil que aparece en los tres informes, olvi-
dando en muchos casos las externas. Este problema puede estar
motivado por las características propias de la autoevaluación y de
los responsables de llevarlas a cabo, los cuales al pertenecer a la
propia titulación ponderan más el estudio del centro que la rela-
ción que éste tiene con el entorno que le rodea, y no le prestan
demasiada consideración a la dependencia que existe entre el
mercado de trabajo y sus licenciados, o a los convenios entre las
empresas e instituciones públicas y los departamentos.
El análisis metodológico de los distintos planes de evaluación
no sólo sirve para detectar si lo establecido por el PNECU es
seguido por los distintos centros, sino que ayuda a enriquecer la
metodología utilizada en las distintas evaluaciones llevadas a
cabo en facultades que imparten la misma licenciatura. Todos los
comités han aportado algunos indicadores que no aparecen en la
Guía de Evaluación, y que han sido considerados necesarios para
conocer la realidad universitaria. Igualmente, la necesidad de
mejorar la calidad obliga a todos los expertos en materia evalua-
tiva a buscar un necesario consenso entre los indicadores y la
metodología más apropiada para medir este concepto. Por todo
ello, desde estas líneas se anima a realizar trabajos que identifi-
quen indicadores para medir de manera adecuada la calidad en la
enseñanza universitaria. 
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